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区分 団体・組織名 委員数 団体・組織名 委員数

住民組織
等
（９）

秩父市町会長協議会 １名 秩父市青少年育成
協議会

１名

秩父市民生委員・児童
委員協議会

１名 秩父地区保護司会 １名

秩父地区更生保護女性
会

１名 秩父商工会議所 １名

秩父市商店連盟連合会 １名 秩父市校長会 １名

秩父地区防犯協会 １名

関係機関
（２）

秩父警察署 １名 小鹿野警察署 １名

行政機関
（５）

埼玉県秩父地域振興センター １名

秩父市（市民生活課、商工課、危機管理課） ４名

対策委員会の構成
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回数 開催日 主な会議内容

第16回
～

第26回

2016年６月～
2019年６月

取組み①～⑥を協議　
「取組みの充実・周知・新規」、「課題の整理と対策」、「成果と評価指標」、
「アンケート結果」、「連携強化と効果的な取組み」、「効果的な引継ぎ」

2016年10月19日 ★ＳＣ認証1周年記念イベント（箕輪町ＳＣ関係者による講演会と取組み報告）

2017年11月25日
★市民安全・安心フォーラム2017inちちぶ（ＳＣ認証2周年記念イベント）
　市民啓発映画祭、記念鼎談、有識者によるＳＣ分科会　

2018年５月
2019年５月

★ＳＣ講演会（新委員向け研修含む）

2018年 8月21日 防犯講演会へ参加

2019年  2月 1日 ★ＳＣ事業報告会

第27回
第28回

2019年 8月 6日
2019年12月16日

★第27回「再認証事前審査報告」内容の確認
★第28回「再認証事前審査報告」振り返り

第29回
～

第31回
― 年間活動報告、コロナ禍での取組みについて（書面会議を実施）

第３２回
第３３回

2020年9月29日
2021年3月18日

コロナ禍での取組み現況・コロナ禍で実施可能な取組みについての検討

対策委員会の経過



4
出典：警察統計

・秩父市は、全国・埼玉県に比べて犯罪が少ない。
・発生件数は、減少していない。
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出典：警察統計

　市街地では、刑法犯罪の発生は埼玉県と同程度
図２
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　「窃盗犯」が約7割。「粗暴犯」はやや増加

データから見た客観的な危険①

図３
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・加害による受傷が発生している
・40代の受傷が多い

出典：救急搬送データ（2008年～2013年）

データから見た客観的な危険②

図４
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　 犯罪件数
とても
不安

少し不安
どちらとも
いえない

あまり
不安でない

まったく
不安でない

無回答

ひったくり 0 8.1 30.2 22.1 26.6 5.5 7.6 

自転車の盗難 389 10.7 36.2 18.8 16.2 9.1 9.0 

オートバイ・自動車・
積載物盗難 278 11.4 40.0 20.9 13.9 5.0 8.7 

傷害（暴力） 105 8.2 26.3 29.2 22.3 4.9 9.1 

器物破損 299 9.0 29.6 28.8 19.2 3.8 9.5 

空き巣・忍び込み 172 22.0 47.4 13.3 8.5 2.0 7.0 

恐喝 30 9.5 26.5 29.1 19.9 5.7 9.2 

痴漢 不明 8.5 23.4 28.9 19.4 9.8 10.0 

詐欺 66 20.3 38.6 18.3 11.5 3.7 7.6 

その他 不明 2.3 2.4 4.1 1.1 3.2 87.0 

犯罪発生件数は少ないが、不安を感じている人が多い
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出典：秩父市安心・安全なまちづくりアンケート（２０１３年）

　対策委員会の設置背景　⑤

表１

※犯罪件数は、2008年～2012年の合計

設置の背景③



　
　 自助 共助 公助
　
　

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

自宅での事故・ケガの予防 838 68.19 70 5.70 54 4.39
交通安全活動 276 22.46 584 47.52 443 36.05

教育施設での安全活動 155 12.61 565 45.97 406 33.03

職場での安心・安全活動 212 17.25 152 12.37 367 29.86
農林業中のケガの防止 181 14.73 172 14.00 472 38.41

余暇におけるケガの防止 410 33.36 251 20.42 228 18.55
自殺・暴力・虐待予防 218 17.74 402 32.71 675 54.92

子どもの安心・安全活動 253 20.59 650 52.89 501 40.76
高齢者の安心・安全活動 276 22.46 592 48.17 537 43.69

障がい者の安心・安全活動 177 14.40 401 32.63 686 55.82
防犯活動 164 13.34 730 59.40 421 34.26
防災活動 238 19.37 641 52.16 549 44.67
防火活動 150 12.21 678 55.17 472 38.41 9

協力して防犯活動に取り組むべきと考えている市民が多い

出典：秩父市安心・安全なまちづくりアンケート（２０１３年）

表２

自助・共助・公助すべき活動

設置の背景④



10出典：秩父市安心・安全なまちづくりアンケート（２０１３年）

防犯活動に参加したことがある人は少ないが、
機会があれば参加したいと考えている人は多い。

6.4%

17.9%

45.8%

29.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

１．ふだん参加している

２．参加したことがある

３．参加したことはないが、機会があれば参加したい

４．参加したことはなく、今後も参加したいとは思わな

い

あなたは、防犯活動に参加したことがありますか？　

また、今後参加したいと思いますか？(n=1,070)
図５

設置の背景⑤



防犯対策の強化を必要と感じる市民は多く、
市の防犯施策に対する満足度は低下傾向にある。
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　対策委員会の設置背景　④
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出典：秩父市市民満足度調査

設置の背景⑥
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課題 委員会の取組み

①刑法犯認知件数は減少傾向に
　ない（図１）

取組①：防犯パトロールの周知

取組②：防犯カメラ・防犯灯設置
取組③：鍵かけ運動の推進
取組④：犯罪の芽を摘む運動の
　　　　　推進

取組⑤：振込詐欺撲滅キャン　　　　　
　　　　　ペーン

②中心市街地での犯罪発生率が
　　比較的高い　　　　　　　　　（図２）

③防犯対策の強化を望む市民が
　多い　　　　　（表２、図６－１、－２）

④防犯活動への参加が少ない
（図５）

⑤空き巣・忍び込み、詐欺などの犯
罪被害に不安を感じる人が多い
（表１）

課題と取組み



取り組みの状況

区分
進行状況

2015年
（認証）

2016年 2017年 2018年 2019年 2020年

①防犯パトロールの
   周知 パトロールカード

の配布

防犯パトロール
カードへ、感染症注
意喚起印の押印

②防犯カメラ、
   防犯灯の設置 商店街へ防犯カメラ設

置の呼びかけ

一般宅への
防犯カメラ設置の
呼びかけを開始

車載型カメラの
活用を研究

③鍵かけ運動の
   推進 シール・

チラシの配布 チラシの配布 新シールの作成
シール・チラシ
の配布

シール・チラシの
配布

④犯罪の芽を摘む
　 運動

チラシの配布 チラシの配布 チラシの配布 チラシの配布

⑤振り込め詐欺
 　撲滅キャンペーン

街頭キャンぺーン チラシの配布

継 続

継 続

継 続

継 続

継 続
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課題
対策

分類 国・県レベル 市レベル 地域レベル

①刑法犯認知
件数は減少傾
向にない

教育・
啓発

　 街頭キャンペーン
自主防犯活動
への参加
（取組み①）

規制 各種法令によ
る規制

　 　

環境
整備

　 LED防犯灯を設置
（取組み②）

青パト導入等

②中心市街地
での犯罪発生
率が比較的高
い

教育・
啓発

　 街頭キャンペーン
自主防犯活動
への参加
（取組み①）

規制 各種法令によ
る規制

　 　

環境
整備

　 LED防犯灯を設置
（取組み②）

防犯カメラ等の
設置
（取組み②）

レベル別対策①
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課題
対策

分類 国・県レベル 市レベル 地域レベル

③防犯対策の
強化を望む市
民が多い

教育
啓発

リーフレット
等の作成

防災無線での注意を
呼びかけ

規制
各種法令に
よる規制

　 　

環境
整備

　
啓発品の作成・配布（取組み③）

　

④防犯活動へ
の参加が少な
い

教育
啓発

出前講座等
ホームページで自主
防犯活動の呼びかけ

規制 　 　 　

環境
整備

防犯環境整
備事業

啓発品の作成・配布（取組み④）
　

レベル別対策②
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レベル別対策③

課題

対策

分類 国・県レベル 市レベル 地域レベル

⑤空き巣・忍
び込み、詐欺
などの犯罪被
害に不安を感
じる人が多い

教育
啓発

鍵かけ運動の推進（取組み③）
　　犯罪の芽を摘む運動（取組み④）

街頭キャンペーン（取組み⑤）

規制
各種法令に
よる規制

　 　

環境
整備

　防災無線での注意喚起（取組み⑤）
　

16



課　題
①刑法犯認知件数が減少傾向にない
②中心市街地での犯罪発生率が比較的高い
③防犯対策の強化を望んでいる市民が多い

方向性 中心市街地の防犯対策の充実

内容等

【内　容】 パトロールカードを作成し、防犯パトロール活動の周知、推進をす
る。

【対　象】 市民

【対策委員会
の役割】

取組みへの支援
①パトロールカード等物品作成・配布への支援
②町会、隣組長、市役所退職者へパトロール・見守り活動への協
　力を依頼
③講演会・研修会の活用（パトロール上のポンントなど）

（短期・中期）
意識・知識の変化
態度・行動の変化

【指標】

パトロールカードの配布枚数、パトロー
ル回数

【測定方法】
防犯協会提供データ

（長期）
状態・状況の変化

【指標】
市民満足度の向上

【測定方法】
市民アンケート

①防犯パトロールの周知・強化（継続）
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取り組み①-1

■防犯パトロールの周知・強化

隣組長へ協力依頼パトロールカードの配布

リングをつ
けて見守り
活動の内容

を掲載
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取り組み①-2

防犯隊レベルアップセミナー小宮教授の防犯講演会

■学ぶ機会への参加（パトロールのポイントなど）

19



成果確認

■パトロールカードの配布（短・中期評価）

区分 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度

カード配布
枚数

カード作成
30,000枚

3,030枚 1,290枚 420枚 750枚 270枚 90枚

パトロール
回数

499回 528回 254回 407回 677回 281回

データ：防犯協会提供

20



データ評価

■市民満足度の向上（長期評価）

出典：市民満足度調査
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②防犯カメラ、防犯灯の設置（継続）

課　題
①刑法犯認知件数が減少傾向にない
②中心市街地での犯罪発生率が比較的高い
③防犯対策の強化を望んでいる市民が多い

方向性 中心市街地の防犯対策の充実

内容等

【内　容】
防犯カメラの設置、「防犯カメラ作動中」の表示設置、LED防犯灯の
設置

【対　象】 建物・電柱

【対策委員会
の役割】

取組みへの支援
①防犯カメラ作動中表示の作成、LED防犯灯設置の推奨
②市報による個人宅への防犯カメラ設置の呼びかけ

（短期・中期）
意識・知識の変化
態度・行動の変化

【指標】
防犯カメラ・防犯灯の設置基数

【測定方法】
市役所のデータ

（長期）
状態・状況の変化

【指標】
刑法犯認知件数の減少

【測定方法】
警察統計
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取り組み②

■防犯カメラ・防犯灯の設置

防犯カメラ作
動中表示

防犯カメラ作動中表示

防犯カメラ

ＬＥＤ防犯灯
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■防犯カメラ・防犯灯の新規設置基数（短・中期評価）

年度 防犯カメラ 防犯カメラ作動中表示 防犯灯

2014 １４基 ２００枚 ４８基

2015 － － ４３基

2016 － － ３９基

2017 － － ４３基

2018 － － ４６基

2019 ― ― ４８基

2020 ― ― ５４基

成果確認
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新たな取り組み取り組みの変化

①防犯カメラ（一般宅への呼びかけ）

内容

安価な防犯カメラが販売されていることから、一般宅へその
存在を周知し、街ぐるみの見守り体制を呼びかける

安価なカメラ（記録
用）：１台約8,000円

（設置費別）～
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■刑法犯認知件数の減少（長期評価）

データ評価



③鍵かけ運動の推進（継続）

課　題
④防犯活動の参加者が少ない　
⑤詐欺への被害に不安を感じている市民が多い

方向性 防犯意識の向上及び行動の改善

内容等

【内　容】 街頭キャンペーンでの注意喚起、啓発チラシ・鍵かけシールの配布
等により、施錠の徹底を図る。

【対　象】 市民

【対策委員会
の役割】

取組みへの支援
①啓発チラシ、鍵かけシール等の作成・配布
②市報や回覧による啓発「施錠の徹底」　

（短期・中期）
意識・知識の変化
態度・行動の変化

【指標】
防犯意識の向上・施錠割合の増加

【測定方法】
市民アンケート

（長期）
状態・状況の変化

【指標】
侵入盗被害の減少（取組み3，4共通）

【測定方法】
秩父警察署提供データ

27
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取り組み③-1
■鍵かけ運動の推進

内　　容 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度

啓発チラシ 3,000枚 135枚 ― 1,855枚 2,365枚 2,261枚

鍵かけシール 2,000枚 ― ― 1,855枚 2,365枚 2,261枚

啓発物品 9,500箇 9,500箇 9,500箇 ― ― ―

高齢者世帯訪問 1,300世帯 ― ― ― ― ―

自転車盗啓発ポス
ター（駅・大型商業
施設等）

― ―
27ヵ所

（取組開始）
― ― ―



見直し：自転車
の鍵かけも追加

啓発チラシ

侵入盗が多い
地区と施錠の
割合が低い地
区へ配布

29

鍵かけシール

取り組み③-2
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データ評価

■防犯意識の向上・施錠割合の増加（短・中期評価）

区分 外出時の自宅施錠 就寝時の自宅施錠
在宅中（就寝時以
外）の自宅施錠

自転車防犯登録

2013年　 82％ 82％ － 34％

2016年　 93％ 87％ 46％ 42％

2019年 86％ 71％ 40％ 24％

出典：安全・安心なまちづくりに関する市民意識調査アンケート



④犯罪の芽を摘む運動（継続）

課　題
④防犯活動の参加者が少ない　
⑤詐欺への被害に不安を感じている市民が多い

方向性 防犯意識の向上及び行動の改善

内容等

【内　容】 犯罪につながる行為に対して、警察や関係機関への連絡をすると
いう意識の啓発

【対　象】 市民

【対策委員会
の役割】

取組みへの支援
①啓発チラシの作成、配布への支援
②市報や回覧による啓発「犯罪を通報する（見てみぬふりをしな
　い）」　
③出前講座等における意識啓発の依頼

（短期・中期）
意識・知識の変化
態度・行動の変化

【指標】

チラシの配布枚数・犯罪行為目撃通報
件数

【測定方法】
チラシ配布枚数、秩父警察署提供データ

（長期）
状態・状況の変化

【指標】
侵入盗被害の減少（取組み3，4共通）

【測定方法】
秩父警察署提供データ

31



32

取り組み④
■犯罪の芽を摘む運動の推進

○交番や駐在所の
連絡先を載せたチラ
シを作成し、「地域
の目」に対する意識
の啓発。

犯罪件数が多い地区
へは、チラシを各戸
配布



■チラシの配布枚数・犯罪行為目撃通報件数（短・中期評価）

内容
2015年

度
2016年

度
2017年

度
2018年

度
2019年

度
2020年

度

啓発チラシ
3,000
枚

1,230
枚

市報で
周知

6,435
枚

2,650
枚

3,100
枚

犯罪行為
（不審者）
目撃通報

件数

37件 35件 41件 64件 74件 56件

成果確認

出典：秩父警察署 33
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34出典：秩父警察署

データ評価
■侵入盗被害の減少（長期評価）

取組開始 認証取得



⑤振り込め詐欺撲滅キャンペーン（継続）

課　題
④防犯活動の参加者が少ない　
⑤詐欺への被害に不安を感じている市民が多い

方向性 防犯意識の向上及び行動の改善

内容等

【内　容】
啓発チラシの配布、商業施設等での街頭キャンペーン
（前回の事前指導→取組みを追加）

【対　象】 市民

【対策委員
会の役割】

取組みへの支援
①啓発チラシ配布への支援
②防災無線での注意喚起
③市報や回覧で周知（最近の特殊詐欺の手法）
④各種連携（ＡＴＭ前立哨、銀行、コンビニ、タクシー内での声かけ）

（短期・中期）
意識・知識の変化
態度・行動の変化

【指標】
街頭キャンペーン回数、チラシ配布数

【測定方法】
取組み回数、配布枚数

（長期）
状態・状況の変化

【指標】
特殊詐欺被害件数と金額

【測定方法】
秩父警察署提供データ

35
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取り組み⑤
■振り込め詐欺撲滅キャンペーン



■街頭キャンペーン回数、チラシ配布数（短・中期評価）

内容 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度

啓発チラシ ― １,４００枚 １,４００枚 ３５０枚 ３８５枚 2,000枚

街頭キャンペーン ３回 ３回 ３回 ４回 ６回 ３回

防災行政無線放送
（防犯関係） ２７回 ３３回 ２７回 ９回　 ２５回 ５２回

成果確認

37



■特殊詐欺被害件数と金額（長期評価）

年 被害件数 被害額

2014 14件 52,900,000円

2015 　2件 　6,535,002円

2016 　9件 21,241,000円

2017 11件 12,296,000円

2018 5件 4,523,321円

2019 8件 7,123,321円

2020 4件 37,000,000円

成果確認

出典：秩父警察署 38



　犯罪や事故の早期解決に向け、協力いただける市民を募集する。市民ボラン

ティアとの協力関係によるまちの見守り体制の構築を目指す。

■犯罪や事故を目撃した際の通報システムの開始

事案発生

秩父警察署
SC犯罪の防止

対策委員会

②協力依頼

⑤事案解決報
告

①犯罪・事
故捜査

市民ボランティア

③安心・安全メール
通知

④情報・映像の
提供

⑦事解決メール

システム
の流れ

目撃看板

新たな取り組み

39



まとめ①（アンケートによる成果）

依然、空き巣・忍び込みと詐欺について不安に感じている市民が多い

　 とても不安 やや不安 あまり不安
はない

ほとんど不
安はない

ひったくり
27.8% 37.6% 27.3% 7.3%

自転車の
盗難

27.0% 41.3% 19.3% 12.4%

バイク盗
難

24.0% 36.7% 23.0% 16.4%

自動車盗
難

31.4% 41.8% 20.3% 6.5%

傷害（暴
力）

33.2% 35.8% 24.3% 7.8%

器物破損
26.0% 41.8% 24.9% 7.3%

空き巣・忍
び込み

44.1% 42.0% 10.7% 3.2%

恐喝 31.5% 34.4% 25.6% 8.5%

痴漢 33.2% 36.1% 21.5% 9.2%

詐欺 43.7% 38.6% 13.0% 4.7%

　
とても
不安

少し
不安

どちら
ともい
えない

あまり
不安で
ない

まった
く

不安で
ない

無回
答

ひったくり 8.1 30.2 22.1 26.6 5.5 7.6 

自転車の盗難 10.7 36.2 18.8 16.2 9.1 9.0 

オートバイ・自
動車・

積載物盗難 11.4 40.0 20.9 13.9 5.0 8.7 

傷害（暴力） 8.2 26.3 29.2 22.3 4.9 9.1 

器物破損 9.0 29.6 28.8 19.2 3.8 9.5 

空き巣・忍び込
み 22.0 47.4 13.3 8.5 2.0 7.0 

恐喝 9.5 26.5 29.1 19.9 5.7 9.2 

痴漢 8.5 23.4 28.9 19.4 9.8 10.0 

詐欺 20.3 38.6 18.3 11.5 3.7 7.6 

その他 2.3 2.4 4.1 1.1 3.2 87.0 

出典：秩父市安全・安心なまちづくりアンケート

まとめ①（アンケートによる成果）
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２０１３年

２０１９年



42.0 ％

33.8 ％

18.7 ％

5.5 ％

4,参加したことはなく、今後も

参加したいとは思わない

3,参加したことはないが、機

会があれば参加したい

2,参加したことがある

1,普段参加している

あなたは、防犯活動に参加したことがあります

か？　

また、今後参加したいと思いますか？(n=1,１０４)

6.4%

17.9%

45.8%

29.9%

１．ふだん参加している

２．参加したことがある

３．参加したことはないが、機

会があれば参加したい

４．参加したことはなく、今後も

参加したいとは思わない

あなたは、防犯活動に参加したことがあります

か？　

また、今後参加したいと思いますか？(n=1,070)

出典：秩父市安全・安心なまちづくりアンケート

まとめ②（アンケートによる成果）
防犯活動に対する関心が低くなっているため、今後取組みを強化
する必要がある。

41

２０１３年 ２０１９年



まとめ③（評価による振り返り）

　 成果 課題

刑法犯認知件
数

★取組前に比べて、刑法
犯認知件数が大幅に減少
している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

★中心市街地の刑法犯認知
件数は、減少傾向にあるもの
の人口１０００人あたりで比較
すると、全国・埼玉県より、高
い割合を占めている。

防犯活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
★防犯対策における市民
の満足度が上昇している。

★満足度は上昇しているが、
自主防犯活動に参加する人
が少ない。特に、若い世代の
参加が少なくなっている。

詐欺被害 ★詐欺に対する警戒意識
が向上している。

★詐欺の手法の変化が速い
ため、対策に遅れが生じてし
まっている。

42



取組み 工夫

防犯パトロール ★ポスティングを活用。また、参加者を減らし、
感染症対策（マスク着用・ソーシャルディスタン
スの確保）を行った上で実施。街頭キャンペーン

取組み 2019年度 2020年度

防犯パトロール ６７７回 ２８１回

街頭キャンペーン ６回　参加者９０人 ３回　参加者８０人

まとめ④（新たな課題）活動が難しい取組み

取組みの工夫

43
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警察データ

・新型コロナウイルス感染症に関する詐欺の発生
・身近な犯罪(車上ねらい・部品ねらい)の増加

まとめ④（新たな課題②）

37
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子どもへの声かけ　

2019年 2020年
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

侵入盗件数

2019年 2020年

・犯罪件数：2019年265件　2020年267件
・子どもへの声かけ：２月と８月が多い
（小中学校：３・４月休校、８月実施）
・侵入盗：２月と８月が多い

（緊急事態宣言：４月～５月、Ｇｏ・Ｔｏトラベル：
７月開始）
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コロナ禍での取組み2

商店やちちぶ朝市でも
SCポスターの掲示や
ウエットティッシュの配布

46
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　家庭内での犯罪（虐待・DV）も検討してもよいの

ではないか？

アドバイス

対応

地域が一体となって見逃さないまちづくりを進める

虐待・ＤＶをみかけたら通報を呼びかけるチラシと
24時間相談可能な窓口を掲載したマグネットシート

を作成し配布

対策



ご清聴ありがとうございました

48


